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Умение «ходить по болоту»: 
второй тип стратегии освое-
ния космоса
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В 
журнале «Земля из космоса 
— наиболее эффективные ре-
шения», № 2 (13), 2012 г. [1], 
были рассмотрены вопросы 

стратегии развития космической от-
расли России в части определения ал-
горитмов действий по построению/
улучшению системы управления кос-
мической деятельностью. Это было от-
несено к «стратегии первого типа» — 
решению вопроса: «Каким образом?»
В настоящей статье рассматривают-
ся общие аспекты стратегии второго 
типа — выбор целей, задач, опреде-
ление этапов реализации космических 
проектов. Проще говоря, все эти про-
блемы можно связать с поиском ответа 
на вопрос: «Куда летим?»
Актуальность такой постановки во-
проса обусловлена тем, что в настоя-
щее время у специалистов нет единого 

мнения даже по принципиальному вы-
бору «направления движения» в кос-
мосе. Причем такое положение харак-
терно не только для России, но и для 
США. Так, после отмены в 2010 г. про-
граммы «Созвездие» («Возвращение на 
Луну») в Штатах так и не выбрали но-
вую ясно обозначенную стратегиче-
скую цель.
В настоящей статье предлагаются не-
которые общие принципы и подходы, 
на основании которых можно прий-
ти к более или менее единому пред-
ставлению о критериях выбора стра-
тегических «направлений движения» 
в космосе.

Направления стратегий

Конкретные цели космической дея-
тельности весьма разнообразны, но 
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на стратегическом уровне их удобно 
представить в виде двоичного дерева 
(рис. 1).
Мы видим, что в группу направлений 
«Полет к Земле» входят космические 
проекты, целью которых является по-
вышение качества жизни на Земле. 
В группу «Полет к звездам» — проек-
ты исследования и освоения внешнего 
космического пространства. 

Такое разделение удобно не только 
для классификации, но еще и потому, 
что эти два направления существенно 
отличаются по экономическим и ор-
ганизационным принципам. Такая 
классификация также близка к обще-
му пониманию деления на приклад-
ные и фундаментальные космиче-
ские проекты. Кроме того, для каждой 
группы проектов можно указать ха-
рактерные особенности в формирова-
нии стратегии развития.

«Полет к Земле»

Итак, «Полет к Земле» — это такие 
направления, как космическая связь, 
дистанционное зондирование Земли, 
координатно-временное обеспечение 
(в частности, навигация). Сюда же от-
носится и «военный космос», кото-
рый использует перечисленные на-
правления плюс некоторые специфи-

ческие. Все они отличаются наличием 
конкретного заказчика или потреби-
теля (например, государственные ор-
ганы власти), готовых оплачивать со-
ответствующие услуги и финансиро-
вать развитие направления. 

В данном случае стратегии по каж-
дому направлению должны выстраи-
ваться предметно. Общим подходом 
к построению стратегий в этой груп-
пе направлений всегда будет оптими-
зация по критерию «эффективность/
стоимость».
Специфичным явлением для России 
является крайне низкий уровень ис-
пользования результатов космической 
деятельности (ИРКД) [2]. Преодоле-
ние такой исторически сложившейся 
ситуации является основной задачей 
на ближайшие десятилетия. Успех в ее 
решении возможен только при опти-
мальной организации совместных 
усилий государства и частного бизне-
са. Это определяется тем фактом, что 
государство при любых затратах не 
способно довести результат до посто-
янно растущего числа потребителей 
при столь же быстром росте ассорти-
мента космических услуг. 

Мы можем достаточно четко разде-
лить сферу направлений и проектов в 
рассматриваемой части на работы по 
созданию, поддержанию и развитию 

орбитальных группировок космиче-
ских аппаратов («Орбитальная груп-
пировка») и технические и органи-
зационные средства ИРКД («Инфра-
структура использования»).

Здесь можно отметить, что работы 
по развитию орбитальной группиров-
ки следует финансировать из государ-
ственного бюджета; работы по инфра-
структуре использования — за счет 
частных инвестиций. При этом, ко-
нечно, не исключается и даже долж-
но приветствоваться как участие част-
ного бизнеса в работах по формирова-
нию орбитальной группировки, так и 
наоборот — участие государства в фи-
нансировании проектов создания ин-
фраструктуры использования. Общее 
направление и основная задача госу-
дарственной политики в рамках на-
правлений «Полет к Земле» — содей-
ствие расширению числа участников 
космической деятельности и переда-
ча основной доли ответственности по 
ИРКД частным инвесторам и пред-
принимателям.

Здесь цели и стратегии конкрет-
ных проектов определяются предпри-
нимателем — исходя из интересов 
бизнеса, на свой страх и риск. Реше-
ние той же задачи со стороны государ-
ства требует специального норматив-
ного и организационного обеспечения 

Рис. 1. Двоичное дерево стратегических направлений космической деятельности
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в терминах частно-государственного 
партнерства. Задачей государства яв-
ляется выработка стратегий разви-
тия, организация баланса интересов 
участников и разработка нормативно-
регулирующих актов.

«Полет к звездам»

В группу «Полет к звездам» входят 
космические проекты, имеющие об-
щегосударственное или общемиро-
вое значение. Целями этих проектов 
является либо получение фундамен-
тальных научных знаний, либо по-
вышение самооценки цивилизации, 
а чаще — и то и другое вместе. При-
мерами таких проектов являются за-
пуски автоматических станций для ис-
следования Луны и планет Солнечной 
системы, работа космических телеско-
пов, пилотируемые полеты. 

Все проекты данной группы на-
правлений не предполагают прямой 
экономической отдачи, это определя-
ет необходимость их финансирования 
из государственного бюджета и пол-
ной ответственности государственных 
органов власти за их реализацию.

Проекты группы «Полет к звездам» 
удобно разделить на две подгруппы —
фундаментальные научные исследова-
ния и пилотируемые космические по-
леты. В свою очередь, в первую под-
группу входят проекты исследования 
объектов Солнечной системы автома-
тическими межпланетными станциями 
(АМС) и проекты исследования Все-
ленной космическими телескопами.

При любой классификации невоз-
можно избежать некоторого пересе-
чения множеств космических проек-
тов. Так, например, некоторые пило-
тируемые полеты могут иметь основ-
ной задачей вывод полезных нагрузок 
для связи или ремонта телескопа, за-
пуски автоматических станций — 
обеспечивать решение задач пилоти-
руемого направления. 

Стратегию работ в группе направле-
ний «Полет к звездам — Фундамен-
тальные исследования» должно опре-
делять научное сообщество. Сегод-
ня официально его представляют две 
структуры — Министерство образо-
вания и науки и Российская академия 
наук (РАН), которая хотя формально 
и является общественной организаци-
ей, но фактически сохраняет за собой 
ряд функций исполнительной вла-
сти (в частности, управление систе-
мой институтов РАН). К сожалению, 
приходится констатировать недоста-
точную эффективность взаимодей-
ствия Минобрнауки и РАН с Роскос-
мосом — как в части текущих проек-
тов, так и в части стратегического пла-
нирования.

В группу направлений, связанных 
с исследованиями Луны и планет, вхо-
дят как чисто научные проекты, так 
и запуски АМС с целью обеспечения 
программ пилотируемых полетов. Вы-
бор целей и задач в этой группе зави-
сит от стратегии пилотируемой про-
граммы. К примеру, полеты аппаратов 
Lunar Orbiter и Surveyor в 60-х гг. про-
шлого века носили явно обеспечиваю-
щий характер подготовки пилотируе-
мых полетов на Луну.

Наиболее важными являются во-
просы выбора стратегий в группе на-
правлений «Пилотируемые полеты». 
Пилотируемые полеты имеют значи-
тельное мировоззренческое значение, 
формируя в обществе представления 
о высоком потенциале развития чело-
вечества — о человечестве как о «кос-
мической цивилизации». В техниче-
ском смысле пилотируемые полеты 
требуют более мощных технических 
средств, создание которых расширяет 
возможности на всех других стратеги-
ческих направлениях.

Сегодня представления о страте-
гии развития данного направлении яв-
ляются наиболее неопределенными. 
Высказываются диаметрально проти-

воположные мнения — от прекраще-
ния пилотируемых полетов вообще 
до реализации пилотируемых поле-
тов на Марс в самом ближайшем бу-
дущем. Если опираться на официаль-
ные данные, то в США предполага-
ют к 2015 г. разработать новую тяже-
лую ракету-носитель, к 2025 г. — от-
править пилотируемый комплекс за 
пределы лунной орбиты, возможно, 
к какому-нибудь из астероидов. В се-
редине 2030-х гг. должен будет выпол-
нен полет на околомарсианскую орби-
ту, далее последует экспедиция на по-
верхность Марса [3]. В России дей-
ствующие стратегические документы 
носят закрытый характер, но можно 
ориентироваться на открытый проект 
«Стратегии развития космической де-
ятельности до 2030 года» [4]; опреде-
ляющий тот же вектор, что и в США, 
но значительно менее продуманный.

В целом состояние вопросов стра-
тегического планирования и в США, 
и в России представляется неудовлет-
ворительным как по уровню детализа-
ции (этапы, сроки), так и по обосно-
ванности выбора стратегического на-
правления (Марс). Остаются неопре-
деленными сроки эксплуатации Меж-
дународной космической станции 
(МКС) и направления развития орби-
тальной пилотируемой космонавтики 
после МКС.

Принципы построения стратегии

Таким образом, в настоящее время 
можно констатировать отсутствие чет-
ко сформулированного представле-
ния о конкретных направлениях дви-
жения человечества в космос, а так-
же программ, обеспечивающих реали-
зацию соответствующих проектов. Та-
кая ситуация требует выработки неко-
торых общих представлений о мето-
дах построений космических страте-
гий. В частности, можно предложить 
три следующих принципа, определя-
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ющих выбор космических проектов на 
рассматриваемом направлении «Пило-
тируемые полеты».
Первый принцип. Каждый проект 
должен иметь конкретные задачи и 
явно предлагать конкретный конеч-
ный результат.

Это, казалось бы, простое и оче-
видное условие постоянно приходит-
ся акцентировать и аргументировать. 
Космос, как и познание, — это доро-
га без конца. Часто таким понимани-
ем руководствуются, предлагая в каче-
стве результата не результат, а движе-
ние. Если такой подход годится для от-
дельного исследователя, он не подхо-
дит для проектов, требующих значи-
тельных ресурсов, объединения уси-
лий государственных институтов. В то 
же время соблюдение данного принци-
па не предполагает обязательной эко-
номической эффективности проектов, 
так как результат может и не лежать в 
экономической плоскости.
Второй принцип. Человек должен ра-
ботать только там, где без него невоз-
можно обойтись. 

Это означает отход от принципов 
начала космической эры, когда сам по-
лет человека в космос, выполнение им 
каких-либо работ, было самоцелью и 
являлось значительным достижением. 
Сегодня, в частности вследствие ряда 
катастроф, в обществе созрело пони-
мание необходимости высокого уров-
ня безопасности при космических по-
летах. Человек не должен быть объек-
том экспериментов, связанных с ри-
ском для жизни и здоровья. Кроме 
того, обеспечение деятельности чело-
века в космосе — весьма энергозатрат-
ный и дорогой процесс. Если что-то 
может сделать автомат — он сделает 
это существенно дешевле.
Третий принцип. Основные результа-
ты каждого проекта должны использо-
ваться для последующих шагов и яв-
ляться частью стратегии развития кос-
монавтики. 

Это некий аналог принципа движе-
ния в горах: «Не теряй высоту». Луч-
ше пройти лишних 100 метров по го-
ризонтали, чем потерять метр высоты. 
Смысл такого подхода применитель-
но к космонавтике в том, что можно 
рывком достичь определенной высо-
ты — слетать на Луну, например. Но, 
если эта высота не станет основой для 
движения далее, она теряет ценность. 
Если ее покинуть — взять ее следую-
щий раз уже будет труднее, несмотря 
на технологический прогресс.

Понятие Большого космическо-
го проекта

Следующий вопрос — проблема вы-
бора стратегического направления. 
Здесь полезно ввести понятие Боль-
шого космического проекта (БКП) [5, 
6]. От обычного космического про-
екта БКП отличается степенью свое-
го воздействия на развитие космонав-
тики на длительном отрезке времени, 
высоким значением в общественно-
политическом смысле. В какой-то 
мере он является отражением пра-
вила построения военных стратегий, 
подразумевающего концентрацию сил 
и ресурсов на одном направлении. В 
истории космонавтики к БКП отно-
сятся, например, проекты запуска че-
ловека в космос («Восток») и на Луну 
(Apollo), сегодня БПК — это МКС (на 
участие в программе МКС Россия тра-
тит более трети всего космического 
бюджета).

При принятии решения о БКП 
чаще доминируют политические моти-
вы. Тем не менее успешные БКП ока-
зывают положительное влияние на раз-
витие космонавтики.

Обычно предполагается, что БКП 
должен:
•	 повышать международный статус и 

авторитет государства;
•	 поднимать авторитет государствен-

ной власти внутри страны;

•	 содействовать ускорению развития 
космонавтики;

•	 определять новые перспективные 
направления космической деятель-
ности;

•	 усиливать потенциал производ-
ственной базы и космической ин-
фраструктуры;

•	 увеличивать объем фундаменталь-
ных научных знаний;

•	  ускорять общий технологический 
прогресс;

•	 повышать интерес граждан к нау-
ке и технике, уровень образования 
в целом.
Принятие и реализация БКП име-

ют и обязательные негативные послед-
ствия. В первую очередь, это наруше-
ние сложившегося распределения ре-
сурсов, выделяемых на космические 
программы. Можно заметить также, 
что после реализации БКП возникает 
период некоторой неопределенности в 
выборе путей дальнейшего развития, 
а в общественном восприятии космо-
навтики возникают завышенные ожи-
дания дальнейших космических успе-
хов, которые не могут быть удовлет-
ворены по экономическим и техниче-
ским причинам. Эти эффекты хорошо 
просматриваются в связи с реализа-
цией таких проектов, как «Аполлон», 
«Буран», «Шаттл», «Мир», а сегодня, 
как уже выше отмечалось, существу-
ет неопределенность в направлениях 
развития пилотируемой космонавтики 
после МКС.
В целом определение БКП в настоящее 
время должно стать несомненно поло-
жительным решением. Это прояснит 
существующие неопределенности, по-
зволит сконцентрировать имеющие-
ся ресурсы и аргументировать необхо-
димость увеличения финансирования 
космической деятельности. Однако 
это возможно только при правильном 
выборе цели БКП, а здесь в обществе и 
среди специалистов нет единого мне-
ния. В официальных документах Ро-
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скосмоса и РАН в качестве долгосроч-
ных целей дается весь спектр теоре-
тически возможных направлений без 
явно выраженных приоритетов. Неко-
торые специалисты предлагают и про-
пагандируют в СМИ и даже лоббиру-
ют в высших органах государственно-
го управления совсем уж запредель-
ные проекты, вроде немедленного по-
лета на Марс либо бессмысленного по-
лета «вокруг Солнца» [7]. 

Таким образом, сегодня самое вре-
мя для выработки объективно обосно-
ванных подходов к выбору БКП. 

Любой принятый к реализации 
БКП должен соответствовать целому 
ряду требований, важнейшие из ко-
торых:
•	 реализуемость (БКП должен укла-

дываться в рамки современных 
технико-экономических реалий);

•	 популярность (успех БКП зави-
сит в том числе от долговременной 
общественно-политической под-
держки);

•	 преемственность (БКП должен 
в значительной мере опираться на 
имеющиеся промышленные мощ-
ности и возможности инфраструк-
туры, на достаточно проработан-
ные технические решения);

•	 модульность (БКП должен состоять 
из ряда этапов, результаты дости-
жения которых должны иметь са-
мостоятельную ценность).
Перечисленные требования помо-

гают сравнивать различные варианты 
и предложения, но они не определя-
ют конкретную цель БКП. Такая цель 
должна находиться на естественном 
пути развития мировой космонавти-
ки. Проект должен опираться на су-
ществующую практику и уже решен-
ные задачи, в полной мере учитывать 
текущую ситуацию и достоверно про-
гнозируемый прогресс, его результа-
ты должны быть практически исполь-
зованы для дальнейшего развития без 
существенных временных задержек.

Что здесь понимается под есте-
ственным путем развития? Чтобы по-
нять это, следует представить движе-
ние по болоту. Это прыжки с кочки 
на кочку. Чтобы двигаться таким об-
разом, надо выбрать направление, вы-
брать ближайшую кочку, прыгнуть на 
нее и потом повторять эту процедуру. 
Бессмысленно прыгать на кочки, ко-
торые находятся в стороне от выбран-
ного направления; нет смысла прыгать 
на кочки, с которых нет дальнейшего 
прыжка, — придется возвращаться. 
И очень опасно пытаться перепрыг-
нуть через ближайшую кочку — мож-
но недопрыгнуть. В космосе «кочкам» 
соответствуют материальные объек-
ты, планеты и их спутники, астерои-
ды. Все очень просто, но космические 
проекты, соответствующие прыжкам 
в сторону или прыжкам «через коч-
ку», рассматриваются и довольно ак-
тивно пропагандируются.

В настоящее время мировая кос-
монавтика подошла к пределу интен-
сивности космических полетов. Мож-
но интенсивность увеличить в разы, 
но не на порядки. Это связано с осо-
бенностями ракетных средств достав-

ки грузов в космос. На каждую тон-
ну груза, выведенного на низкую ор-
биту, требуется 30–50 тонн стартовой 
массы ракеты носителя, а увеличение 
этой массы влечет за собой линейный 
рост масштабов промышленности 
и наземной инфраструктуры. Увели-
чение дальности полетов требует уве-
личения характеристической скоро-
сти, а это уже требует экспоненциаль-
ного роста затрат. Можно, конечно, 
бросить на космонавтику существен-
но большую часть расходов государ-
ства, но это не решит проблему и при 
излишнем энтузиазме может приве-
сти к тому, что пострадает экономика 
и, соответственно, космонавтика. 

Принципиальный выход из такой 
ситуации — использование внезем-
ных ресурсов для дальнейшего про-
движения в космос. Это в первую оче-
редь кислород, который может приме-
няться как компонент ракетного то-
плива, вода, металлы. Использование 
ядерных двигателей позволит расши-
рить спектр материалов, пригодных 
для использования в качестве рабочего 
тела. На топливо и/ или рабочее тело 
приходится основная часть массы кос-
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Рис. 2. Сравнение затрат на использование внешних ресурсов, доставляемых на орбиту 
Земли с Луны, близких астероидов, Марса и внешних спутников Юпитера. На диаграмме — 
условная масса аппарата для доставки груза (с Луны = 1). Аппарат стартует с низкой около-
земной орбиты и при возвращении использует аэродинамическое торможение
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мических транспортных систем, по-
этому сосредоточиться следует имен-
но на поисках топлива. Во вторую оче-
редь можно подумать о материалах для 
тяжелых, но простых в изготовлении 
элементов конструкций.

Таким образом, источники внезем-
ных ресурсов становятся теми «кочка-
ми», по которым надо «прыгать». А вот 
расстоянию между ними соответству-
ет не пространственная отдаленность, 
а эффективность добычи космических 
ресурсов. Такая эффективность зави-
сит от времени полета и, в большей сте-
пени, от тех затрат, которые требуют-
ся для транспортировки ресурсов к ме-
сту использования. Соответствующие 
оценки приведены на рис. 2. 
Луна, безусловно, занимает первое ме-
сто. Добыча ресурсов с близких асте-
роидов даже менее энергозатратна, чем 
добыча ресурсов на Луне, но здесь надо 
учитывать большую длительность по-
лета (не меньше года) и, соответствен-
но, высокие требования к радиацион-
ной защите. Далее следуют спутники 
и верхняя атмосфера планет-гигантов. 
Марс просто выпадает из этой после-
довательности по причине очень боль-
ших затрат на доставку оборудования 
и вывоз груза с его поверхности. 

В настоящее время для того что-
бы приступить к конкретному пла-
нированию добычи и использова-
ния внеземных ресурсов, нет доста-
точного объема информации о Луне 
и астероидах. Таким образом, по-
становку задачи БКП для современ-
ной России можно сформулировать 
как масштабную программу геоло-
гических и топографических иссле-
дований Луны и близко проходящих 
астероидов. В рамках этой програм-
мы следует развернуть и обеспечива-
ющие НИОКР по космическим ядер-
ным двигателям и энергоустановкам 
и электроракетным двигателям — в 
той области, где Россия находится на 
передовых рубежах.

С учетом сказанного можно пред-
ложить следующую этапность движе-
ния человека в дальний космос:
1. 2015 г. — завершение Федеральной 

космической программы, стабили-
зация российской космонавтики на 
сегодняшнем уровне и формирова-
ние концептуальных планов даль-
нейшего развития.

2. 2011–2020 гг. — реализация про-
граммы детальных исследований 
небесных тел Солнечной системы, 
в первую очередь Луны:
•	 отработка элементов пилотиру-

емых комплексов для дальних 
полетов в рамках расширенной 
программы МКС;

•	 развитие перспективных транс-
портных средств и мощных си-
стем энергообеспечения;

•	 доведение элементной базы 
космической техники до миро-
вого уровня.

3. 2030–2040 гг. — пилотируемые поле-
ты на Луну и ближайшие астероиды.

4. 2050 гг. — создание лунной базы, 
начало широкого использования 
внеземных ресурсов для космиче-
ской техники.
Такая последовательность определя-

ется фундаментальными физическими 
законами, строением Солнечной систе-
мы, имеющимся в России техническим 
и промышленным потенциалами и ин-
фраструктурой. Реализация этого сце-
нария будет означать успешное участие 
России в общечеловеческом движении 
в космическое пространство.

Это самый оптимистичный вари-
ант. Необходимым условием его реа-
лизации являются эффективные реше-
ния современных институциональных 
проблем. В частности, тех, о которых 
говорилось в [1].

Концепция конечной цели

Возможно, читатель уже заметил, что 
во всех этих построениях отсутству-

ет ответ на естественный вопрос: «За-
чем?» Зачем двигаться в дальний кос-
мос? На какой-либо экономический 
эффект нельзя рассчитывать, так как 
вектор развития направлен в сторо-
ну от Земли, а чем дальше мы от нее 
удаляемся, — тем меньше возможно-
стей использовать результаты в земной 
экономике. Также не может считаться 
удовлетворительным в качестве отве-
та поиск «запасной планеты» — места, 
куда человечество может переселиться 
в случае гибели жизни на Земле. Если 
это и возможно, то только в очень от-
даленном будущем и рассматривать та-
кой вариант можно, только основыва-
ясь на потенциале этого отдаленного 
будущего, которое является непредска-
зуемым.
Вопрос «зачем?» в такой постановке 
носит явно выраженный мировоззрен-
ческий характер. Соответственно, и 
ответ на него должен лежать в той же 
плоскости. Как показывает вся исто-
рия цивилизации, стремление к изуче-
нию окружающих пространств явля-
ется безусловным инстинктом челове-
ка. Человечество неизбежно будет про-
двигаться в космос просто потому, что 
человек так устроен. И тогда основной 
задачей стратегического планирования 
становится движение дальше, быстрее 
и с наименьшими затратами.

При рассмотрении стратегий по-
летов в дальний космос было бы удоб-
но выбрать самую дальнюю цель таких 
полетов. Тогда направление естествен-
ного (см. выше) движения должно бу-
дет лежать на условной прямой, соеди-
няющей Землю и эту дальнюю цель. В 
1991 г. в ходе работ Московского кос-
мического клуба по советской косми-
ческой доктрине, которые затем транс-
формировались в разработку концеп-
ции российской космонавтики, авто-
ром была предложена концепция «ко-
нечной цели» в космонавтике [8]. 
Искать глобальную цель в космонавти-
ке надо где-то на пределах возможно-
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стей доступных нам технологий. Пред-
лагаемая формулировка «конечной 
цели»: «Расширение сферы присут-
ствия и деятельности человека до гра-
ниц Галактики». Предвидимые техно-
логии космических двигателей [9] те-
оретически позволяют рассматривать 
возможности пилотируемых полетов 
к ближайшим звездам (20–30 свето-
вых лет). Такие полеты будут осущест-
вляться большими эскадрами межз-
вездных кораблей с многотысячными 
экипажами. После достижения пла-
нетной системы экипаж частью оста-
ется осваивать новое место прожива-
ния, частью начинает полет к следую-
щей звезде. Двигаясь таким образом от 
звезды к звезде, человек может освоить 
всю Галактику. По оценкам, требуемое 
для этого время составляет 7–10 млн 
лет, что весьма мало по сравнению со 
сроками геологических периодов.

Разумеется, все это — лишь теоре-
тические выкладки, но они могут учи-
тываться при рассмотрении вопросов 
стратегии полетов в Солнечной системе. 

Вопросы международного со-
трудничества

В статье не затрагивались вопро-
сы международного сотрудничества 
в рамках стратегий развития космо-
навтики. Это обширная тема, требую-
щая отдельного рассмотрения. Одна-
ко одно замечание, связанное с суще-
ствующей практикой стратегическо-
го планирования, хотелось бы сделать. 
В официальных документах Роскосмо-
са и в заявлениях его представителей, 
как только речь заходит о крупномас-
штабных космических проектах, реф-
реном звучит: реализация проекта воз-
можна только в рамках международно-
го сотрудничества. Причина понятна: 
простая экстраполяция объемов выде-
ляемых средств показывает невозмож-
ность реализации больших космиче-
ских проектов. Но методически такой 

подход не верен. Необходимо четко 
обозначить, что мы сами хотим и пла-
нируем, добиваться финансирования, 
начинать работы, а уже потом — вы-
страивать международное сотрудни-
чество. Сотрудничают с теми, кто сам 
может что-то предложить. В против-
ном случае Россия будет вынуждена 
только участвовать в реализации стра-
тегий, предложенных другими страна-
ми. Тогда и подход к выработке страте-
гий развития космонавтики будет ко-
ренным образом отличаться от опи-
санного выше.

Заключение

По большей части логика статьи отно-
сится к мировой космонавтике. Циви-
лизация в любом случае будет двигать-
ся в дальний космос, будет развивать 
прикладные направления космонавти-
ки. Для нас важно, какую роль станет 
играть Россия на всех этих направле-
ниях. Сегодня на официальном уровне 
признано наличие «системного кри-
зиса» в отечественной космонавтике. 
От того, насколько быстро и успеш-
но удастся выйти из этого кризиса (см. 
[1]), зависит актуальность настоящей 
статьи для России.
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Detection of changes in coast 
line of the Anapa bay bar over 
the past 70 years per Earth 
remote sensing data.  
By N. Lavrentyev, S. Kuklev

Based on the results of studies, carried 
out using Earth remote sensing data, the 
coast line from Anapa city up to Vityazevo 
village has been reconstructed for the period 
between 1941 and 2011. Over these years 
the coast line recession was 20-40 m on 
average. This enables to conclude that 
degradation of the Anapa bay bar beaches 
will continue. 


